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II LISA

1 Liiklusdnnetuste paiknemise kaart



LIIKLUSOHUTUSE ANALUUS:
POHIMAANTEE E263 TALLINN-TARTU-LUHAMAA LOIGUL KM4,4-6,6

1 ANALUUSI LABIVIIMISE LAHTEALUSED

1.1 SISSEJUHATUS

Liiklusonnetused leiavad aset, kuna liikklejad ei vota vastu liikkluskeskkonnale vastavaid
otsuseid. Sageli on tegemist hoolimatuse voi oskamatusega, kuid viga suur osa liikleja voimel
liikluskeskkonnaga kohaneda on seotud laiemas moistes teega. See holmab nii
liikluskorraldusliku osa, ristloike, teepéraldised, teetrassi asukoha. Vidga suur osa
liiklusohutuse parandamiseks on vOimalik dra teha juba maakasutuse planeerimisprotsessis.
Otstarbekalt planeeritud elamupiirkonnad, nende loogiline tihendus kaubanduse ja koolidega
(lasteaedadega) voOimaldab oluliselt vdhendada likkumisvajadust voi siis véltida konflikti
erinevate lilkumistiilipide vahel (kergliklus vs sdidukiliiklus, kohalik likklus vs transiitliiklus

Jne).

Projekteerimisel on oluline silmas pidada, et projekteeritav tee oleks ,,andestav ka liikleja
moningase eksimuse korral. Liikleja enda siilil tekkinud liiklusdnnetuse tagajargi tuleb
voimalikult suures ulatuses infrastruktuuri abil heastada, kergendamaks liiklusdnnetuse
tagajargi.

Kéesolev liiklusohutuse analiiiis kisitleb rekonstrueeritava teeldigu likklusohutust mojutavaid
puudusi, annab {ilevaate toimunud liklusonnetustest, hoiatab vigade eest, millest
rekonstrueerimiseprojektis hoiduda ning analiilisib likkluskeskkonda arvesse vottes
viljakujunenud (kavandatavat) infrastruktuuri (elupiirkonnad, kaubandus, sotsiaalobjektid).

Liiklusohutuse parandamiseks Eestis on oluline roll olemasolevate teede ja liikklussdlmede
liiklusohutuslikul inspekteerimisel teadvustamaks puudujddke liikklusohutuse vallas. Veelgi
tdhtsam on aga rekonstrueeritava teeldigu projekteerimisel analiilisida vdimalikke
liiklusohutuse riske, mis voimaldab projekteerimisel kasutada sobivaid lahendusi. Oluline roll
on ka valminud (valmiva) projekti liikklusohutuslikul auditeerimisel, mis vdimaldab enne
ehitustoode algust kdrvaldada voimalikud puudused.

Auditeerimise protseduur on lébi viidud vastavalt Maanteeameti poolt tunnustatud metoodikale

"LIKLUSOHUTUSAUDIT. LABIVIIMISE POHIMOTTED JA KORD" Tallinn 2008.

Kéesoleva liiklusohutuse analiilisi on koostanud Dago Antov, Harri Rouk ja Margus Nigol
20009. aasta augustikuus.



1.2 LIKLUSOHUTUSE ANALUUSI LABIVIIMISE EESMARK JA METOODIKA

Analiiiisi eesmdrgiks on uurida liiklusohutusprobleeme E263 Tallinn-Tartu-Luhamaa maantee
16igul km4,4-6,6 Mdigu piirkonnas, selgitamaks vilja pohjused ja tegurid, mis on soodustanud
ja voivad edaspidigi soodustada litkklusonnetuste tekkimist.

Liiklusohutuse analiiiis on 14bi viidudvastavalt ldhteiilesandes punkt 4.2.2 viidatud materjalile
(uus versioon): “Liiklusohutuse inspekteerimise teostamise juhend”.

1.3 LAHTEANDMED

1. LiiklusOnnetuste ~ andmed  aastatest  2000-2008  Teederegistri
andmebaasist
.. Maanteede visuaalne vaatlus ja fotod
i. Maanteeameti kaardirakenduse X-GIS plaanid

1.4 LIKLUSOHUTUSE ANALUUSI ETAPID

Liiklusohutuse analiiiis viidi 14bi kahes etapis:
1. etapi kdigus viidi 14bi vdliuuringud ja teostati ldhteandmete kogumine
2. etapi kiigus analiiiisiti esimese etapi kdigus kogutud materjale ning koostati analiiiisi
aruanne.



2  ANALUUSITUD LOIGU ULDISELOOMUSTUS
2.1  E263 TALLINN-TARTU-LUHAMAA LOIGUL 4,4-6,6KM

Tallinn-Tartu-Luhamaa maantee (E263) on Eesti iiks tdhtsamaid pdhiteid riigisisesel
transpordil.

Analiiiisitav 101k algab Vana-Tartu mnt (T11330) ristmikust (4,41) ja 10peb perspektiivse
Tallinna viikese ringtee ristmikuga (6,6km).

- .

Teeldik koosneb kahest erineva iseloomuga osast. Kilomeetritel 4,41 kuni 5,8 on tegemist
labiva 1+1 rajaga, kus suurematel ristmikel lisanduvad poorderajad. Alates kilomeetrist 5,8 on
tee 4-rajaline haljastatud eraldusribaga maantee. Teekatte seisund on hea. Teepeenarde olukord
auditeeritaval 10igul on hea. Esimesel osal on linnasiseneval suunal sdidutee kdorval
betoonelementidega eraldatud kergliiklustee.

Kiiruspiiranguks on esimesel 16igul S0km/h ja alates kilomeetrist . 13,1 — 14,6 km peal on
kiirus tostetud 70km/h ja edasi on piirkiiruseks 90km/h.

Viimaste aastate jooksul on piirkond viga kiirest arenenud, mis omakorda on oluliselt tdstnud
soidukite liikklussagedust. Samuti on oluliselt suurenenud ka jalakdijate ning jalgratturite liikklus
piki teed kui ka teetiletused (igapdevased nd sunnitud teeiiletused — kooliminek, poeskaik,
teeiiletused bussipeatustesse joudmiseks). Olukorda parandab peatselt avatav kool ning
lasteaed Peetri kiilas, mis peaks vihendama Tartu mnt osa hommikuses nd laste koolitees.



Analiitisitaval 16igul on védga suur pdordelikkluse ndoudlus, mis on pdhjustatud suurest
Tallinnaga korrespondentsist. Suurimad poordeliikluse koormused on Kanali tee ja Raudkivi
tee ristmikul Tartu maanteega. Teeldigul on 2 reguleerimata jalakdijate iilekdigurada ning iiks
fooriristmik, kus on fooriga reguleeritud ka jalakiijate teeiiletus. Antud liiklussageduse juures
on lubamatu, et on sidilinud ilma ohutussaareta jalakdijate iilekdigurajad. Teeldigule on vaga
iseloomulik suurel arvul leiduvad véiksemad ristumised teega kiilgnevalt alalt juurdepadsudega.
Osad juurdepédédsud on litkluse seisukohast korraldamata — puudub konkreetne sisse- ja (voi)
viljasdit, maanteele avatud osa on viga lai, puudub teekattemirgistus. Koige
iseloomulikumateks nédideteks on Tdhnase tee iihendusala Tartu maanteega ja toitlustuskoht
selle vahetus liheduses. Igasuguste ohutusnduete vastu on ka kiosk linnast viljuva suuna
korval. Sellest kohast on kujunenud ka populaarne kokkusaamise paik enne reisile asumist.
Paraku puuduvad kioskil nii korralik parkla kui ka téhistaud juurdepéis.

Liiklusohutusliku riski seisukohalt on ohtlik ka iileminek maantee keskkonnast linnaliikluse
keskkonda. Lisatud on linna piirile kiill n6 vdravad, kuid kuna sdidutee on sirge, siis on
linnaliikluse keskkonda sisenevatel sdidukitel sageli lubatust suurem kiirus.



3 LIIKLUSONNETUSTE STATISTIKA

Vt ka liikklusonnetuste kaarti lisas 1.

3.1 E263 TALLINN-TARTU-LUHAMAA KM 4,4-6,6

Kilomeetritel 5,1 kuni 6,6 toimus 1995-2008.a. 63 liiklusonnetust, milledes hukkus 1 ja sai
vigastada 22 inimest. Liiklusonnetuste liigi olid peamiselt kokkupdrked mootorsdidukiga
kiiljelt vo1 ees peatuva mootorsdidukiga ja loomadega seotud dnnetused. Lisaks on toimunud
onnetused, mis ei ole joudnud politsei andmebaasi. Tdpsemaid andmeid oli voimalik saada
ajaperioodile 2001-2008.

Kuu 2001 | 2002| 2003 | 2004 | 2005| 2006| 2007 | 2008 | Kokku
1 2 1 1 2 6
2 1 1
3 1 1 2
4 1 1 1 1 4
5 1 1 2
6 2 1 3
7 1 1 1 1 1 5
8 1 1 1 3
9 2 1 1 4

10 1 1 2 1 5
11 1 1
12 1 1

Inimvigastustega liiklusonnetused aastate ja kuude loikes

Liiklusdnnetuste jaotuses kuude 15ikes ei ole tdheldada {ildlevinud seaduspérasusi. Seletatav on
oktoobri suurenenud liiklusdnnetuste arv (pimedus, esimesed kiilmad ja libedus).
Jaanuarikuusse liiklusdnnetuste koondumine voib olla pdhjustatud teeolude halvenemisest,
kuigi kohe jargneval kuul on sarnaste teetingimuste juures véikseim liikklusonnetuste arv.

PAEV 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | Kokku
E 1 2 1 2 6
T 2 1 1 4
K 1 3 1 5
N 2 1 3
R 1 1 2 1 5
L 2 1 3
P 1 1 1 2 2 4 11

Inimvigastustega liiklusonnetused aastate ja nddalapdevade loikes



Seoses ulatusliku maakasutuse muutusega on oluliselt suurenenud kohaliku liikluse osakaal.
Valdav osa planeeritavate alade litkklusest on suunatud piki vdiksemaid olevaid teid ja tdnavaid
Tartu maanteele. Selle tulemusena on linna piiril olevatel samatasandilistel ristmikel
pingestunud liikklusolukord ning sagenenud liikklusonnetused. Kuna tegemist on linnasiseneva
pOhimaanteega, siis ei oska pikka aega maanteed soitnud soidukijuhid arvestada jérsult
muutuva litkluskeskkonna ja kiirusepiirangutega.

Levinuimateks onnetuseliikideks on kokkupdrge ees liikuva mootorsdidukiga ja kokkupdrge
mootorsdidukiga kiiljelt. See viitab selgelt ristmike ja teega kiilgnevatelt aladelt juurdepddsude
rohkusele ning ebapiisavale liikluskorraldusele tagamaks liikklusohutust. Jargnevad
mootorsdiduki teelt viljasdit (ei suudeta kohaneda kiirusreziimi muutusega linnakeskkonda
joudes) ning otsasdit kergliiklejale (jalakdija+jalgrattur+mopeedijuht). Piirkonna arenguga on
oluliselt kasvanud ka kergliiklejate arv, kes kasutavad nii olemasolevat kergliikklusteed kui ka
teepeenart litkumiseks. Samuti on sagenenud teeiiletused.

Muu liiklusdnnetus, mis on eelpool markimata

Mootorsdiduki imberpaiskumine teel

Kokkupdrge vastutuleva mootorsoidukiga | |

Mootorsdiduki teelt valjasoit

Kokkupdrge teel oleva takistusega |

Kokkuporge teel oleva jalakaijaga

Kokkupdrge seisva sdidukiga | |

Kokkupdrge mootorsdidukiga kuljelt / kiilgedega

Kokkupdrge mootorjalgrattaga / mopeediga 1

|
]

Kokkuporge jalgrattaga

-]

Kokkupdrge ees peatuva mootorssidukiga |

0 2 3 4 5 6 7 8

Inimvigastustega liiklusonnetused onnetuseliikide loikes

Suurim osa on kokkupdrkel ees peatuva mootorsdidukiga, see viitab juurdepddsude ja ristmike
rohkusele teeldigul. Juht ei oska oodata ees sditvalt sdidukilt jdrsku pidurdamist ja
poordemandovrit. Kui ees peatuvale soidukile tagant otsasdidule lisada ka kiilgkokkupdrked,
sits siit avaldubki antud teeldigu suurim puudus — puuduvad liikluskorralduslikult ohutud
lahendused teedirsete aladelt juurdepddsul peateele.

Samuti on kiillalt suur osa ka kokkupdrgetel kergliiklejatega (7 Onnetust). Kergliiklejatega
onnetuste raskusaste on reeglina keskmisest raskem ja seepdrast on eriti suurenenud
korrespondentsi tingimustes rajada neile ohutu iihendus Tallinnaga (Ulemiste ristmiku
piirkonnaga).

Viga selget onnetuste kontsentreerumiskohta analiiiisitaval 16igul ei olnud. Keskmisest rohkem
onnetusi on toimunud Mdigu tee ja Tartu maantee ristmiku piirkonnas. See voib olla seletatav
viga halva kiilgndhtavusega ning teravnurga all 10ikumisega peateega. Tédnaseks pdevaks on
seal suuremad litkluskorralduslikud ohud korvaldatud.
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SO N M O 00O O

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

B HUKKUNUD B VIGASTATUD

Liiklusonnetustes kannatanute arv aastate loikes

3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22

Inimvigastustega liiklusonnetused 6opdeva loikes



4 LIIKLUSSAGEDUSED

4.1 E263 TALLINN-TARTU-LUHAMAA KM 4,4-6,6

Aasta keskmine liiklussagedus (autot/600péevas) on esitatud alljargnevas diagrammil.
Loenduse aasta 2009

Linnaliikluse 16igul (km 4,4-5,5) on raskeliikluse osatéhtsus 9 % ja maanteeldigul (km 5,5-6,6)
11%.

Tapsemalt késitleb 106igul olemasolevat ja prognoositavat liikluskoormust liikklusuuringu koide
,Liiklusloendused ja prognoos®.
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5 PROBLEEMID JA SOOVITUSED PROJEKTEERIJALE

5.1 E263 TALLINN-TARTU-LUHAMAA KM 4,4-6,6

Viljaselgitatud  puuduste  kirjeldamiseks on kédesolevasse to0sse lisatud  fotod
kommentaaridega. Analiiiisitud teeldigu kohta on alljargnevalt vilja toodud teeldigu pohilised
liiklusohutuslikud puudused, mida on vaja korvaldada ldhiajal (niiteks teemairgiste ja
liiklusmérkide paigutuse, valgustuse korrastamise abil) ja ka puudused, mida on vaja parandada
pikemas perspektiivis — tee rekonstrueerimisel.

Alljargnevalt on toodud auditeeritaval 1digul audiitorite poolt avastatud liiklusohutuse
probleemid, nende ohud , riski tasemed ja ettepanekud nende likvideerimiseks.
Liiklusohutuslikke riskide, (likklusonnetuse tekkimise tdendosuse ja likklusdnnetuse toimumisel
tagajargede voimaliku raskuse) hindamiseks on kasutatud jargmist skaalat:

X -risk on tagasihoidlik
XX - risk on viike
XXX - keskmine risk

XXXX  -risk on suur
XXXXX  -risk on védga suur

Peamiseks probleemiks vaadeldaval teeldigul on tee mittevastavus liikkluse iseloomule.
Analiiiisitav teeldik algab Vana-Tartu mnt ristmikust, kus 1dppeb Ulemiste ristmikult alanud
2+2 rajaga eraldusribaga linna magistraal. Antud 16igul on vasakpoorded reguleeritud
fooridega. Liiklusohtlik olukord tekib kohe rekonstrueeritava teeldigu alguses, kuna
parempoolne linnast viljuv rada muutub parempddrderajaks. Lébiva raja kadumisel tekib
vigagi sageli dkilisi pidurdusi kui ka juba etteplaanitud ,,vahele triigimisi“ 1dbi vahetult ristmiku
taga asuva bussipeatuse tasku.

Rekonstrueerimisel tuleb vilistada igasugused midramatud juurdepdisud peateele.

Tartu mnt ja Vana-Tartu mnt ristmikul on hiljuti muudetud hLikluskorraldust, mis peab
hdlbustama Vana Tartu maanteelt viljasditu peateele. Kahjuks ei suuda kdik juhid aduda
kehtestatud liikkluskorraldust (peateel votab vasakpdorajaid vastu nn ,kaetud rada®) ning
jaadakse seisma suunavoondite vahelisel alal takistades sellega edasi likkumise juba Vana Tartu
maanteelt startinud sdidukil, mis jddb linnast viljuva peasuuna sdidukitele ette. Olukorda aitaks
parandada liikluskorraldust selgitava infotahvli paigaldamine korvalteele enne Vana-Tartu
maantee ristmikku.

Jalakdijatega Onnetusi on kogu analiilisitava 10igu pikkuses, kuigi on rajatud
betoonelementidega eraldatud kergliiklustee. Paraku on eralduselementide rida viga sageli
katkestatud tagamaks juurdepddsu teeddrsetele kruntidele. See omakorda vdhendab oluliselt
kergliiklejate turvalisust. Probleemiks ongi just peateelt suhteliselt suure kiirusega sooritatav
poordemandover juurdepédsule.

Rekonstrueeritaval teel, kuhu rajatakse nii kergliiklustee kui ka eraldi juurdepédsuteed, voib
kaaluda kitsamates tingimustes ka kergliiklustee ja juurepédédsutee iihitamist, tagades sel juhul
soidukite maksimaalse lilkumiskiiruse kuni 20 km/h (kehtestada ,,Oueala“), samuti peab olema




11

viélistatud igasugune ldbisdiduvdimalus. Soovitav on kaaluda kergliiklustee rajamine mdlemale
poole tee ddrde, mis peaks jatkuma kuni Jarvevana tee ddrse kergliiklusteeni.

Loigul on ka ainult iiks fooriga reguleeritud tilekdigurada. Reguleerimata iilekdigurajad ei ole
antud liikkluskeskkonda sobivad, eriti veel ilma suunavoondeid eraldava ohutussaareta.

Ari- ja kaubanduspindade planeerimisel rekonstrueeritava teeldigu vahetusse lihedusse peab
kindlasti arvestama ka kergliiklejatele vajaliku teeliletusega kuna sellega kaasneb alati
potentsiaalne liiklusohutuslik risk (elamupiirkonnad paiknevad mdlemal pool Tartu maanteed).

Peamine soovitus projekteerijale — kui on eesmérgiks rajada I klassi maantee, siis jargida sellele
vastavaid liiklusohutusndudeid kdiges viltimaks olukorda, kus on tehtud kdik kiireks sdiduks,

kuid tagaplaanile on jdetud liiklusohutus (kergliiklejad, véiksemad teed ja juurdepdisud

ristmike vahekaugused)! Kui ei ole voimalik tagada tee funktsioonijargset projekteerimist tiies
mahus, siis tuleb liiklusohutuslike meetmete osas lihtuda madalama klassiga tee
liiklusohutusvajadustest. Lubatud piirkiiruse voi muu liikluskeskkonna muutused peavad
kajastuma ka tee ristloikes, et liikleja tajuks ka ilma liiklusmérkideta olukorra muutust. Igale
projektis késitlevale teele tuleb juba projekteerimise algetapis anda kindel funktsioon ja sellest
ka projekteerimisel ldhtuda.

Tagamaks I klassi maantee toimimine on vajalik rajada ka elanike lilkumisvajadust rahuldavad
koguja- ja juurdepédsuteed. Nende teede ristldige peab olema oluliselt kitsam ja suurim lubatud
kiirus ei tohiks iiletada 40 km/h (tiheasustusega aladel isegi kuni 20 km/h ehk ,,Oueala®). Ka
tugiteedel on voimlause korral soovitav eraldada erinevad liiklejaklassid vastavalt nende
litkumiskiiruse erinevusele.

Viltida samatasandiliste 4-haruliste peatee-kOrvaltee pohimdttel toimivate ristmike
projekteerimist. Analiilisitaval 10igul on sobilikuks ristmikutiiiibiks vaid eritasandilised voi
foorjuhitavad ristmikud..
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Peamised liiklusohutuslikud puudujiigid analiiiisitavatel teeldikudel:

E263 km 4,4-6,5 km

Jrk | Kommentaar/avastatud puudus Risk
1. Tartu mnt ja Vana-Tartu mnt ristmikul on hiljuti muudetud liikluskorraldust, mis enne XXXX
peab hélbustama Vana Tartu maanteelt valjasditu peateele. Kahjuks ei suuda
kéik juhid aduda kehtestatud liikluskorraldust (peateel vdtab vasakp&orajaid
vastu nn ,kaetud rada“) ning jdddakse seisma suunavoodndite vahelisel alal srast | X X
takistades sellega edasi liikumise juba Vana Tartu maanteelt startinud sdidukil, paras
mis jaab linnast valjuva peasuuna sdidukitele ette.
Osad juhid jaavad ootama “vaba auku”
Tartu mnt liikluses, neile jargnev juht ei
©| oska sellega arvestada ning jab seisma
2| keset Tartu mnt linnast valuva suuna
©| sdidurada. Tekib kiilgkokkup&rkeoht.
Olukorda aitaks parandada
liikluskorraldust selgitava infotahvli
paigaldamine kérvalteele enne Vana-
o | Tartu maantee ristmikku.
2
()
S
g
°
Risk
2. Kanali tee piirkonnas on reguleerimata ilma ohutussaareta Glekdigurada, mis | enne XXX
ei sobi antud liikluskeskkonda (suur liiklussagedus). Juht on po&hitahelepanu -
suunanud juba Kanali tee ristmiku jalgimisele. parast | X

ohud

Jalakaijale otsasdidu oht.

ettepanekud

Teelbigu rekonstrueerimiseni leida
vbimalusi tee keskele ohutussaare
rajamiseks
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Jrk | Kommentaar/avastatud puudus Risk
3. Linnas asuval teeldigul on vaga palju juurdepaasusid ning ristmikke, mis enne XXXX
oluliselt suurendab liiklusohtlikkust. Seda kinnitab ka liiklusdnnetuste statistika
(arvuliselt suurim on tagant otsasoit ja kilgkokkupdrge). pirast | X
Oht  eesliikujale  otsasdiduks  ning
©| kilgkokkupdrgeteks. Vaheneb
3|
£ liikluskeskkonna homogeensus.
Rekonstrueerimisprojektis rajada
kogujateed, peateele saab ainult 3-4
- | foorjuhitaval ristmikul.
2
()
c
1]
o
2
°
Risk
4. Kergliiklustee on kull eraldatud betoonelementidega, kuid juurdepadsude | enne XXX
rohkuse téttu on siiski kergliiklejal suur oht kokkupdrkeks mootorséidukiga -
parast | X X

ohud

Kergliiklejale otsasdidu oht.

ettepanekud

Rajada eraldiseisvad kogujateed ning
kergliiklustee
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5. Linna piiri vahetus laheduses on toitlustuskiosk, millel puudub igasugune enne XXXX
liiklusohutusele vastav liikluskorraldus.
parast | X
Vaéljasdidul peateele on oht kokkupdrkeks
peateel liikujaga, samuti on oht
kokkupdrkeks eesliikujaga, selle

ohud

ootamatul péérdemandovril.

S Vélistada “hoomamatud” pealesdidud
x| peateele.
()
c
1]
o
2
°
Risk
6. Toitluskoht linna siseneval suunal. Puudub tahistatud liikluskorraldus. | enne XXX
Médlemast juurdepaasust tohib nii sisse kui ka valja sbita. -
parast | X X
Valjasoidul peateele on oht

kokkupdrkeks peateel liikujaga, samuti on
oht kokkupdrkeks eesliikujaga, selle
ootamatul péérdemandovril.

Elupiirkonna  lahedus meelitab ka
kergliiklejaid teetletusele.

ohud

Kehtaestada kindle liikluskorraldus sisse-
ja valjasdiduks. Rekonstrueeritaval teel
valistada vdimalus otse peateele sdiduks.

ettepanekud
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7. 2/|I|0|gu tee ristmikul puudub vajalik kilgnahtavus. Léikumisnurk on teravnurga enne XXXX
parast | X

ohud

peateel liikujaga

Valjasdidul peateele on

oht kokkuporkeks

Kaaluda tee Uhesuunaliseks muutmist —

-]
2| valjasoidu likvideerimist Tartu maanteele
g
©
o
2
°
Risk
8. Laike tee ristmiku ala on ebaselge ja véaga lai. On oht mitte tajuda | enne XXX
kehtestatud liiklusskeemi.
parast | X

ohud

peateel liikujaga,

Vbimalus sbita peateele mitmes reas.
Valjasdidul peateele on oht kokkupdrkeks

ettepanekud

oluliselt kitsamaks.

Nii sisse- kui ka valjaséit tuleks ehitada
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Risk
9. 2+2 rajaliselt eraldusribaga séiduteelt Gleminek 1+1 rajale katkeb endas ohtu.
: - : Co enne XXX
Juht ei suuda kohaneda muutuva liiklussituatsiooniga
parast | X
3 b A\ ' <8 %)
L\ \wzi‘fn o) o RN 3 ) )
S Oht kokkuporkeks kilgedega
<
o
Rekonstrueeritaval teeldigul rajada
labivad 2+2 rajad.
o
=
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Maigu piirkonna LO 2002(1998)-2008
@  Kokkupdrge vastutuleva mootorséidukiga
<= Kokkupdrge mootorsdidukiga kiljelt / kiilgedega
" Kokkupdrge ees peatuva mootorsdidukiga
Kokkupdrge jalgrattaga

K-7.07.2002 / 13,10 . ) )
Kokkupdrge mootorjalgrattaga / mopeediga
Kokkupdrge teel oleva takistusega
Kokkupdrge seisva sdidukiga

Kokkupdrge teel oleva loomaga
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¥,  Kokkupdrge teel oleva jalakaijaga
& Mootorssiduki teelt valjasdit

e Mootorsdiduki Umberpaiskumine teel

e Muu liklusdnnetus, mis on eelpool mérkimata
&

Ainult materiaalse kahjuga liiklusénnetus




